13T 72/2024-239

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Okresn{ soud v Uherském Hradisti v senaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Jittho Ptibyla
a pfisedicich Ing. Mgr. Lenky Dvorackové a Véry Macalové v hlavnim liceni konaném dne
17. fijna 2024 v Uherském Hradisti rozhodl a vyhlasil,

takto:

Obzalovany J. V.,
narozeny XXXXX v XXXXX, mechanik, trvale bytem XXXXX,
je vinen, Ze

dne 24. 1. 2024 kolem 05.19 hodin v k. 4. obce K., okr. U.H., Z. kraj, na silnici L. tfidy ¢.
XXXXX v km 58,69 se ucastnil silni¢niho provozu jako fidi¢ svého osobniho motorového
vozidla zn. Skoda Superb, r. z. XXXXX, takovym zpusobem, Ze pfi jizdé ve sméru od K.
na B. fadné¢ nesledoval situaci v silnicnim provozu, kdyz za nocni tmy, desté a riziku
namrazy na vozovce pii prijezdu mirnou pravotocivou zatackou zapocal predjizdét dvé
pfed sebou stejnym smérem jedouci vozidla, aniz mél rozhled k bezpecnému predjeti a
zafazeni se pfed tato vozidla, ¢imz porusil § 5 odst. 1 pism. b) a § 17 odst. 5 pism. a), b), c)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silni¢nim provozu), v dasledku ¢ehoz se v protismérné casti vozovky ¢elné
stfetl s protijedoucim osobnim motorovym vozidlem zn. Hyundai i30, r. z. XXXXX,
fizenym A. P., nar. XXXXX, kterd utrpéla /anonymizovano/, kterym na mist¢ dopravni
nehody podlehla.

tedy

jinému z nedbalosti zptsobil smrt proto, ze porusil duleZzitou povinnost ulozenou mu podle
zakona,

¢imzZ spachal

pfecin usmrceni z nedbalosti podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku,

a odsuzuje se

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. Denisa Macalikova.



2 13T 72/2024

podle § 143 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 81 odst. 1, § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada
na zkusebni dobu v trvani 2 (dvou) let.

Podle § 73 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku se mu uklada trest zakazu ¢innosti spocivajici
v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu 6 (Sesti) let.

Podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradu skody
poskozené Zdravotni pojistovné XXXXX, IC XXXXX, se sidlem XXXXX, c¢astku 7.076
Ke.

Oduvodnéni:

Dne 19. 6. 2024 byla ke zdejsimu soudu podana na obzalovaného J. V. obzaloba (sp. zn. ZT
48/2024) pro shora popsany skutek, pravné kvalifikovany jako pfe¢in usmreeni z nedbalosti
podle § 143 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku. Uvedené véci byla pfidélena sp. zn. 13 T
72/2024. Z dtikazti provedenych v hlavnim liceni byl zjistén shora uvedeny skutkovy stav,
ktery je ve shodé¢ s podanou obzalobou. Pii skutkovém posouzeni véci soud vychazel
z vypovedi a obhajoby obzalovaného J. V. Obzalovany J. V. souhlasil s tim, co je mu kladeno
za vinu, jak je to popsano v obzalobé. Uvedl, ze nevi, co se pfimo stalo, co bylo pficinou
toho, ze doslo k dopravni nehodé, nebot’ ma vypadky. Uved], ze vyjizdél okolo paté rano do
prace, nespéchal, trochu asi mrholilo; naposled si pamatuje, ze najizdél na obchvat u K.
Svého jednani litoval. Dodal, ze po dopravni nehod¢ kontaktoval rodinu poskozené, kdy jim
poslal dopis s omluvou; poté chtél uéinit i platbu nad ramec formou pifspévku na nahrobni
kamen ve vysi 10-20 tisic K¢, ale to bylo ze strany poskozenych odmitnuto; dopravni nehodu
nahlasil pojistovné K.. Dodal také, ze saim ma nyni strach zjizdy autem. Vzhledem
k vyjadfeni obzalovaného, ktery prohlasil svou vinu a statnfho zastupce, ktery nemél proti
uvedenému namitek, soud v souladu s ustanovenim § 206c odst. 4 trestniho fadu pfijal
prohlaseni viny obzalovaného a v souladu s ustanovenim § 206¢ odst. 6 trestnfho fadu upustil
od dokazovani skutecnosti v rozsahu, v jakém obzalovany vinu prohlasil. O tomto postupu
byl obzalovany poucen. V hlavnim liceni tak bylo provedeno dokazovani jen ve vztahu k
vyroku o trestu a o nahradé¢ skody.

K osobnim, majetkovym a vydélkovym poméram obzZalovaného bylo zjiSténo
nasledujici. Obzalovany je svobodny muz v produktivaim véku bez vyzivovaci povinnosti.
Obzalovany pracuje jako automechanik ve firmé V. T. a.s. s pramérnym mésicnim cistym
pfijmem 35 000 K& V katastru nemovitosti Ceské republiky nejsou pro osobu obzalovaného
evidovana zadna vlastnicka ani jina vécna prava. K obzalovanému nebylo zjisténo, ze by mél
dluhy, Centraln{ evidenci exekuci ani registrem dluznikt neprochazi, proti jeho osobé neni
vedeno zadné insolvencni fizeni. Rejstitk trestd nevykazuje u obzalovaného zadny zaznam.
Na obzalovaného soud pohlizi jako na bezihonnou osobu. Zadny zdznam u obzalovaného
nevykazuje ani Opis z evidence pfestupki. Zadného negativniho poznatku k povésti a
chovani obzalovaného neeviduje ani Méstsky afadu U. B. Evidencni karta fidice vykazuje u
obzalovaného jeden zaznam pro pfestupek v dopravé, a to ze dne 20. 3. 2019; aktualni stav
bodového hodnoceni obzalovaného je 0 bodu. Obzalovany je drzitelem fidicského
opravneéni od 29. 11. 2017, fidicsky prukaz mu byl zadrzen dne 24. 1. 2024. Potvrzenimi K.
pojistovany a.s. je dolozeno, ze obzalovany pojistnou udalost skute¢né nahlasil, pficemz
vétsiné pozustalych pojistovna vyplatila pojistné plnéni a poztstalému manzelovi navic
naklady na smute¢ni hostinu a naklady pravniho zastoupeni. Omluvnym dopisem ze dne 10.
4. 2024, ktery byl obzalovanym zalan pozutstalému manzelu poskozené dne 12. 4. 2024, je
dolozeno, ze obzalovany se pozistalému manzelu i celé rodiné omluvil, pfiznal svou vinu,
svého jednani litoval, informoval pozustalého manzela o tom, Ze rodina muze uplatnit své
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naroky u K. pojist’ovny, a.s., pod jakym cislem je cela zalezitost vedena i o tom, ze by rad
uzavtel pfipadnou dohodu o narovnani a pokusil se svou chybu napravit, jak nejlépe dokaze.
Obzalovany v ramci hlavniho liceni do spisu dolozil, ze dne 25. 9. 2024 pfispél ¢astkou
10 000 K¢ na konto Clovéka v tisni na podporu SOS Povodné CR-CZ-Praha.

Po zhodnoceni shora uvedenych dikazu lze uzavfit, ze je beze v$i pochybnosti prokazana
vina obzalovaného J. V., ktery se ke skutku, ktery je mu kladen za vinu, plné¢ doznal, pficemz
jeho doznani je v souladu se zjisténym skutkovym stavem. Z hlediska pravniho tak
obzalovany svym jednanim, tedy nezodpovédnou jizdou, naplnil po objektivni a subjektivni
strance vsechny zakonné znaky skutkové podstaty pfecinu usmrceni z nedbalosti podle § 143
odst. 1, odst. 2 trestnfho zakoniku, kdyz jinému, A. P., z nedbalosti zptsobil smrt, kdyz ji
zpusobil mnohocetna poranéni, tzv. polytrauma, zejména /anonymizovano/, kterym A. P.
na mist¢ dopravni nehody podlehla, proto, ze porusil dulezitou povinnost, kdyz nesledoval
situaci v silnicnim provozu, kdyz za nocni tmy, desté a riziku namrazy na vozovce pii
prujezdu mirnou pravotocivou zatickou zapocal pfedjizdét dve pred sebou stejnym smérem
jedouci vozidla, aniz mél rozhled k bezpe¢nému predjeti a zafazeni se pfed tato vozidla, ¢imz
porusil § 5 odst. 1 pism. b) a § 17 odst. 5 pism. a), b), ¢) zakona o silnicnim provozu. Z
rozepsanych okolnosti spachani projednavaného skutku a zpusobu jeho provedeni soud
dovodil zavinéni obzalované¢ho ve formé nedbalosti védomé podle § 16 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku. Obzalovany veédél, Ze muze zpusobem uvedenym v trestnim zakoné
porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem spocivajici v ochrané lidského
zivota, ale bez pfiméfenych davoda spoléhal, Ze takové poruseni nebo ohrozeni nezpusobi.
Jednani obzalovaného vykazuje takovou miru spolec¢enské skodlivosti (hazardni jizda a
nasledek jednani obzalovaného, kdy doslo kumrti cloveka), ze soud pfistoupil
k trestnépravnimu postihu obzalovaného, jelikoz jiny postih — podle jinych pravnich
pfedpist - nepfichazel do uvahy.

Pfi tvaze o druhu a vyméfe trestu vychazel soud z charakteru skutku, zvazil vyznam
spolecenského zajmu, ktery byl trestnou ¢innosti obzalovaného dotéen, druh projednavané
trestné cinnosti, osobu obzalovaného, stejné jako zpusob zivota obzalovaného pfed
spachanim projednavanych ¢int, moznostem jeho napravy a chovani po ¢inu. Zpravy k jeho
osobnosti jsou konstatovany vyse. Obzalovany je svobodny muz v produktiviim veéku,
zaméstnanec s pravidelnym pifjmem. V projednavané véci byl obzalovany ohrozen trestem
odnéti svobody v trvani jednoho roku az Sesti let. Jako polehcujici okolnost soud shledal
bezuhonnost obzalovaného, prohlaseni viny obzalovaného a litost, kterou obzalovany
projevil nad tim, co se stalo. Z postaveni obzalovaného k celé véci je zfejmé, ze obzalovany
ma nad zpusobenou trestnou ¢innosti nadhled; jeho vyjadfeni svéd¢i o jeho reflexi a
sebereflexi, pficemz soud nepochybuje o tom, Ze jim projevena litost je upfimna. Ve
prospéch obzalovaného soud vzal v potaz také jeho pfestupkovou bezdhonnost. Byt
z evidencni karty fidice, je evidentni, ze za dobu, co obzalovany ma fidicské opravneéni, tj. od
29. 11. 2017, porusil pravidla silni¢ntho provozu; dle pfesvedéeni soudu predmétné jednani
a sankcionovani obzalovaného za porusen{ pravidel silni¢nfho provozu dne 20. 3. 2019, zcela
jisté nesvedci o bezohlednosti obzalovaného k respektovani a dodrzovani pravidel silni¢niho
provozu, naopak toto soud hodnoti jako ojedinelé vybocen{ obzalovaného. Jizda
obzalovaného, spise ukazuje na lehkomyslnost ¢i fidi¢skou nezkusenost obzalovaného, ktery
pfecenil své moznosti. Ve prospéch obzalovaného vzal soud v potaz také snahu
obzalovaného pozustalym financné pfispét nad ramec nahrady skody, stejné jako skutecnost,
ze kdyz byla tato finan¢ni kompenzace ze strany poskozenych odmitnuta, tuto vénoval na
dobroc¢innou véc. Nicméné na strané okolnosti, které jsou obzalovanému v k tizi, nemohl
soud odhlédnout, ze obzalovany porusil nékolik povinnosti ulozenych mu jako fidici, kdyz
se plné nevénoval fizeni vozidla a pfedjizdél, pfesto, ze nemél pfes sebou rozhled na takovou
vzdalenost, ktera je nutna k bezpecnému predjeti, nemohl se bezpecné zafadit pfed vozidla,
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ktera hodla pfedjet, a jest¢ ohrozil protijedouci fidice i jiné ucastniky silnicniho provozu.
Neni mozné opomenout ani skutecnost, ze obzalovany zpusobil smrtelny nasledek. Byt’
statni zastupce v obzalobé navrhoval ulozit trest odnéti svobody v trvani 2 let, jehoz vykon
by byl podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvani dvou let a trest zakazu cinnosti
spocivajictho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidle na dobu péti let, v ramci hlavnfho
liceni navrhoval ulozit obzalovanému nepodminény trest odnéti svobody kolem 20 mésicu,
se zafazeni do véznice s ostrahou a trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vsech
motorovych vozidel na dobu nejméné péti let. Po zhodnoceni uvedenych okolnosti dospél
soud k zavéru, ze je na mist¢ ulozit obzalovanému podle § 143 odst. 2 trestntho zakoniku
trest odnéti svobody v trvani 2 let, tedy trest v 1/3 trestni sazby. Byt’ ve véci doslo k nehodé
s fatalnim nasledkem, s ohledem na uvedené mnozstvi poleh¢ujicich okolnosti obzalovaného
a je soud pfesvédcen, ze z hlediska individualni i generalni prevence neni na misté ulozit
obzalovanému trest, ktery by byl spojen s okamzitym nafizenim vykonu trestu odnéti
svobody, ale ze na obzalovaného lze pusobit trestem odnéti svobody, ktery je podminéné
odlozen na zkusebni dobu. V této souvislosti neni mozno opomenout ani skutecnost, ze od
doby, kdy statni zastupce navrhnul podminéné odlozeny trest odnéti svobody vyvstaly na
stran¢ obzalovaného dalsi skutecnosti, svédcici v jeho prospéch, jako je prohlaseni viny, ¢i
vénovani financni ¢astky obzalovanym na dobrocinné ucely. Zkusebni doba podminéného
odsouzeni byla obzalovanému stanovena v souladu s ustanovenim § 81 odst. 1, § 82 odst. 1
trestnfho zakoniku na 2 roky, aby obzalovany béhem této soudu osvédcil, Ze je schopen Zit
fadné a nepachat trestnou c¢innost. Tento trest povazuje soud z hlediska preventivniho, ale i
represivnfho u obzalovaného za postacujici naprave a pochopeni dusledkua a nasledkt jeho
jednani. Soucasné, s ohledem na charakter trestné ¢innosti, bylo na mist¢ obzalovanému
ulozit i trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel, kdyz se
obzalovany jednani dopustil pravé v souvislosti s touto ¢innostl. Dle § 73 odst. 1 trestniho
Rakoniku miige soud ulogit trest Zdakazu Ginnosti na jeden rok ag deset let. V daném piipadé povazuje
soud za adekvatni trest, trest v trvani Sesti let, ktery obzalovanému ulozil v souladu
s ustanovenim § 73 odst. 1, odst. 4 trestniho zakoniku. I u tohoto druhu trestu byly
zohlednény polehcujici okolnosti, stejné jako skutecnost, ze obzalovany svou neukaznénosti
a podcenénim dopravni situace pfi jizdé motorovym vozidlem zputsobil smrt cloveka. Oproti
statnim zastupcem navrhovanému trestu soud trest navysil s ohledem na skutecnost, Ze
obzalovany muze po vykonu 'z tohoto trestu pozadat soud o podminéné upusténi od vykonu
zbytku trestu zakazu cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel,
pficemz dne 24. 1. 2025 mu, s ohledem na zadrzeni fidi¢ského prukazu dne 24. 1. 2024, jiz
1 rok trestu uplyne.

V ramci adhezniho fizeni se s narokem na nahradu skody fadné a vcas pfipojila poskozena
Zdravotni pojistovna XXXXX  (ddle jen ,,ZP M1”*), ktera uplatnila k nahradé skody skodu
v celkové ¢astce 7 076 K¢, predstavujici naklady lé¢eni uhrazené v souvislosti se zranénim
poskozené A. P.. Svuj narok fadné dolozila dokladem k vycisleni regresivni pohledavky
z hrazenych naklada na zdravotni sluzby poskytnuté poskozené A. P.. Jak vyplyva z vysledka
dokazovani skoda uplatnéna ZP MV byla zptsobena v disledku protipravniho jednani
obzalovaného. Uplatnény narok ZP MV uznal soud v plné vysi, a proto, v souladu
s ustanovenim § 228 odst. 1 trestniho fadu, ulozil obzalovanému povinnost tuto $kodu v plné
vysi uhradit. O nahradé¢ $kody bylo rozhodnuto za pouziti za pouziti § 2960 a nasl. zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, v platném znéni. Zavérem soud pouze dodava, ze poté, co
vétsiné pozistalych po poskozené A. P., bylo vyplaceno pojistné plnéni ze strany K.
pojist’ovna a.s., tito nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy jiz nezadali; proto soud o takové
dals$i povinnosti obzalovaného nerozhodoval.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi dnti ode dne doruceni stejnopisu jeho
pisemného vyhotoveni ke Krajskému soudu v Brné, prostfednictvim Okresntho soudu v
Uherském Hradisti. Rozsudek mize odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoliv vyroku, obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, a
poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani
bezduvodného obohacent, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy
v penézich nebo o vydani bezduvodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek
pro nespravnost nékterého jeho vyroku muiize jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén
nebyl, jakoz ipro poruSeni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto
poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo Zze chybi. Odvolani musi byt
odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou
vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku predchazelo. Statni zastupce je povinen v
odvolan{ uvést, zda je podava, byt’ 1 z¢asti, ve prospéch nebo v neprospéch obzalovaného.
Odvolani Ize opfit o nové skutec¢nosti a dukazy. Odvolaci soud odmitne odvolani, které
nesplnuje nalezitosti obsahu odvolani. (§ 253 odst. 3 trestniho fadu).

U.H. dne 17. fijna 2024

Mgr. Jifi Ptibyl v. r.
pfedseda senatu
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